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学位論文内容の要旨 
１．本論文の意図と視点 
 本論文は、ウェスタン・インパクトを契機とする日本の近代化過程において、天皇を中
心とする国家構想を天皇の側近（侍講、宮中顧問官、枢密顧問官）としての立場から追求
した副島種臣（1828－1905）の政治思想を究明しようとするものである。副島種臣につい
ては、これまで、明治初年の対清外交が主たる研究対象とされ、もっぱら国際関係論や日
本政治史の研究者によって着目されてきており、いわば、外交官・副島種臣が焦点となっ
てきている。本論文において意図されているものは、そうした外交官・副島種臣の言説や
行動も、副島の思想的バックボーンや天皇側近としての副島の内面から解明しないかぎり、
その正確な理解には達し得ないということを論証することである。それゆえ、そうした外
交官・副島種臣を焦点にした従来の研究史の検討は、副島の対清交渉（第 5 章）や国際関
係観（第 6 章）を取り扱う章において個別に検討されることになる。 
ところが、戦前戦後を通じて副島の政治思想研究はほとんど皆無の状況である。唯一、
副島種臣の三男の副島道正が社長の『京城日報』の主筆をつとめた丸山幹治の『副島種臣
伯』（大日社、1936 年；みすず書房〈復刻〉、1987 年）が、その政治思想像を伝えているの
みである。丸山幹治は、副島道正との関係から、副島家の所蔵文書にも自由に接すること
ができたため、そこでは、副島の思想的バックボーンや、その立憲君主制構想、国際観に
ついての多くの資料にもとづく豊富なイメージが提示されている。そこでは、伝記的な資
料を中心とする副島像の提示ということが課題とされており、副島の思想内在的な分析に
は至っていないにもかかわらず、副島の政治思想についての豊富なイメージが提示された
ことによって、副島研究にとって重要な課題を抽出することができるとされ、次の三点が、
本論文の課題として抽出され設定される。 
すなわち、①副島の思想的バックボーンが、朱子学、兄枝吉神陽から学んだ神道＝国学、
 フルベッキから学んだ洋学（聖書、アメリカ憲法等）であることまでは明らかにされたが、
それぞれの思想内容とその三者の連関についての思想内在的な検討はいまだなされていな
い。これが第 1 の課題である。②副島の立憲君主制構想についても、副島の民選議院設立
建白書への署名の動機が「君主専制」のためだという興味ある紹介も、「純粋無雑の国産立
憲主義」との概括でとどまり、なぜ、「民選議院」＝国会開設が「君主専制」と結びつくの
かは未解明のままである。これが第 2 の課題である。③さらには、こうした尊皇主義＝日
本主義者である副島の思想と、対清交渉において「万国公法」に依拠して主張した万国平
等思想とがどう副島において統一されていたのかも明らかではない。これが第 3 の課題で
ある。本論文は、この三つの課題を、主として、副島種臣の基本資料がほぼ収録されてい
る島善高編『副島種臣全集（全 3 巻）』（慧文社、1・2 巻＝2004 年、3 巻＝2007 年）の検
討によって解明することを意図している。 
では、次に、そうした課題を、本論文はどのような視点から解明しようとするのか。本
論文では、副島の政治思想の思想的バックボーンの基軸は朱子学であるとされる。苛烈な
上下序列的人間＝社会＝宇宙観を特徴とする朱子学的思惟が、フルベッキを介しての洋学
思想とりわけアメリカの平等思想との思想的対決のなかでかぎりなく「希釈化」されつつ、
しかもその上下序列の秩序観を維持したもの、すなわち、「希釈化された朱子学」が副島の
思惟構造の基本視角であるというのである。そして、それが、副島の立憲君主制構想、国
際観をつらぬく基本視角であるというのが、本論文の主張である。ここでは、副島の朱子
学的思惟の世界を、その原点たる朱子の思想との対比においてその特徴を解明すること、
すなわち、上下序列的秩序観と平等思想との連関を問うことが基本視点にすえられ、その
解明のうえに副島の立憲君主制構想と国際観を解明することが視点にすえられている。 
 そこで、次に、上記の三つの課題がそうした視点からどのように検討され解明されてい
るのかを、本論文の構成と内容に即して見てみよう。 
 
２．本論文の構成と内容 
 本論文の構成は以下に示すとおりである。 
 
はじめに 
第 1 章 丸山幹治『副島種臣伯』の検討 
第 2 章 「一君万民」論 
 第 1 節 「実学」の世界 
 第 2 節 日本の「元祖」 
第 3 章 造化論 
 第 1 節 造化論 
    第 2 節 「壹気」論 
 第 3 節 「教法家」批判 
第 4 章 「民選議院」論 
 第 5 章 対清交渉（明治 6 年）の検討 
 第 1 節 石井孝の「副島外交」像 
 第 2 節 毛利敏彦の「副島外交」像 
第 6 章 国際関係観 
おわりに 
 
 「はじめに」と「第 1 章」の内容は、上述の「本論文の意図と視点」において紹介した
とおりであるので、ここでは省略する。そこで設定された上述の三つの課題を解明するた
めに、「第 2 章」では、副島の「一君万民」の政治像と社会像が具体的に提示され、それが、
上下序列的秩序観を基本にしながらフルベッキを介してのアメリカの平等思想を組み込ん
だものであることが確認される。そして、その思想の基本視角が「希釈化された朱子学的
思惟」であることを明らかにすることが試みられている。「第 3 章」では、そうした朱子学
的思惟を基本にさらに西洋の自然科学やキリスト教までをも視野に入れての、副島の「造
化」論＝自然観を詳細に検討している。また、その尊皇主義＝日本主義への連関が検討さ
れている。「第 4 章」では、そうした基本視角にもとづいての、日本における立憲君主制構
想が、「天皇」を中心とする「民選議院構想」であることが検討されている。「第 5 章」と
「第 6 章」で、外交官・副島の行動と言説に即して、従来の研究史の検討の上に、天皇中
心主義者・副島の万国平等思想との関連が検討され、最後に、「おわりに」で、全体のまと
めとして、副島の政治思想の基本が、「希釈化された朱子学的思惟」であったことが確認さ
れて結論とされている。 
以下に、その論証過程をなるべく簡潔に整理してみる。その際、副島の政治思想の基本
視角を「希釈化された朱子学的思惟」と把握する本論文の趣旨からして、その論証過程を
中心に紹介することになるため、紹介の中心は、「第 2 章」と「第 3 章」に置かれる。 
 「第 2 章」では、副島の政治論の基本には、兄神陽の「我が国には天子の外に君はない。
君といへば上御一人、臣といへば之に対する全国民だ。他は主従だ。」との一君万民論があ
り、それは、副島の「上大臣より下庶人に至るまて、全体天皇の補佐役なり。奴隷に非る
なり。」との主張ともなる。そのかぎりで、上（天皇）と下（国民）の上下序列秩序を構想
している。しかし、それは、「人は同等なるもの」であるから「選挙も被選挙も同等」にせ
よという副島の全国民参加の国会構想にも明らかなように、国民平等の主張とワンセット
である点が、副島の政治観の特徴である。そして、そうした政治観の基礎に、副島の社会
観がある。そこでも、上等、中等、下等という社会における上下序列の現実は認めつつ、「自
操作」（自ら働き）し「実地に実益を生ずる実学」に従事する「功労社会」、すなわち、「下
等社会」こそが、「自操作することなき遊民」の「上等社会」を支えており、その「諸君の
労」に報いるためにも「国会」への参政権が必要なのだと主張している。また、高額小作
料に苦しむ小作人の小作料を 10％（地租改正条例では 68％）にせよという主張も、フルベ
ッキを介してのアメリカの独立自営農民層の創出をイメージしているとされる。こうして、
天皇を頂点とする上下序列的秩序観の基本枠は突破されないものの、そこではかぎりなく
 「人間平等」の世界が描き出されているというのである。 
 そして、こうした副島の上下序列と平等の秩序観の基底には、朱子学的思惟構造がある
と同時に、そこには大きな転回すなわち「希釈化」が見いだされるという。新儒教と称さ
れる朱子学は、「君臣の大」を基軸とした「君臣・父子・夫婦・兄弟・朋友」＝五倫の上下
序列の思想であり、しかも、「凡そ下を以て上を犯し、卑を以て尊を凌ぐ者は、直と雖も右
（たす）けず」というような苛烈な上下序列的秩序観である（なお、本論文における朱子
学理解は、守本順一郎著『東洋政治思想史研究』〈未来社、1967 年〉に依拠している）。そ
れに対して、副島の人倫＝秩序の基軸は、「夫婦」である。「夫婦なる者は人倫の始めなり。
天地有りて后夫婦有り。夫婦有りて君臣父子朋友兄弟を有するなり。……余の道は実に之
れなり」。ここには、朱子学とその基本範疇を等しくしながら、「君臣」を基軸とする朱子
学の人倫＝秩序観が、「夫婦」を基軸とする人倫＝秩序観へと大きく転回させられていると
いう。すなわち、夫婦がお互い平等にいたわり合う「仁愛の心」こそが、父子間の「孝」、
君臣間の「忠」の基礎にあるものであり、上下という関係にありながら、その基礎は、「仁
愛の心」でなければならないのである。副島における「道」とは「五倫」のことであるが、
まさに副島によれば、「愚夫愚婦の痴話をするも道の中である」。朱子学的範疇を駆使して
の、「君臣の大」＝「忠」を基軸とする苛烈な上下序列的秩序観から、「夫婦」＝「仁愛」
を基軸とし「愚夫愚婦」にも人倫の主体を措定する副島的人倫＝秩序観への転回を、本論
文は、朱子学的思惟の「希釈化」として捉まえているのである。それが、国際観において
は、朱子学の華夷思想が他国を夷狄として上下序列的＝差別的に捉まえているのに対して、
副島においては、「朋友」あるいは「兄弟」として把握している点で大きく異ならせている
というのである。 
 だがここまで「希釈化」すなわち「仁愛」を軸とする平等化の方向が追求されながら、
なぜ、副島において、天皇＝日本が「仁愛の心」を基礎とする上下的秩序の頂点に置かれ
ることになるのであろうか。これまで主として副島における朱子学を基軸とした上下序列
的秩序観がいかに洋学の平等思想を媒介にして転回したのかを中心に紹介してきた。ここ
では朱子学的思惟と神道＝国学との関連が問われなければならない。この点について詳細
に検討しているのが、「第 2 章・第 1 節」と「第 3 章」である。副島によって、古事記、日
本書紀の神々の世界に、「希釈化された朱子学的思惟」が再解釈され再構成される。そこに
おいては、朱子学の「理」にあたるのが「壹気」であり「天帝」であり「造化心」とされ、
それが記紀の「天御中主神（アメノミナカヌシノカミ）」と等値される。「天帝」＝アメノ
ミナカヌシは、「天根」あるいは「直日」として万物にやどる。朱子における「理」の内実
が「仁義礼智」であるが、それも、日本化されて、「仁」＝「幸魂」、「義」＝「荒魂」、「礼」
＝「和魂」、「智」＝「奇魂」と読み替えられ、その「根幹茎幹」＝根底には善作用そのも
のとしての「直日魂」があるとされる。こうした煩雑な議論を重ねて、副島はアメノミナ
カヌシやナオビノミタマ（直日魂）が、万物すなわち自然と人間の「造化」の主でありか
つその「造化心」は万物に内在しているというのである。そうして、その「造化心」こそ
が「仁愛の心」である。また、「天帝」をアメノミナカヌシというのは、「霊魂」あるいは
 「幽」の側面からみた場合であり、「体」あるいは「現」の側面からみた場合には、「天照
大御神（アマテラスオオミカミ）」とされて、天皇家がその直系に位置づけられる。このよ
うにして、天皇は「天帝」の子としての「天子」あるいは「天父の代人」とされて、特別
の位置を占めることになる。その意味で、天皇を頂点としての上下序列が描かれている。
しかし、「天帝」＝アメノミナカヌシからみれば、天皇も庶人もみな「大御宝」であり「青
人草」である点では平等であるという。ただ「体」において「上下の異あるのみ」で、す
べて国民は「天皇の補佐役」であって「奴隷」ではないとされるのである。このようにし
て、副島は、天皇と国民の上下序列（忠）と父と子の上下序列（孝）を重視しながらも、
それを「造化心」＝「仁愛の心」で基礎づけることによって、そこに家族的ともいえる感
情的で融和的な秩序が構想され得ると考えたのである。また、天帝＝アメノミナカヌシの
直系としての天皇と日本が、「仁愛の心」のもっとも富んでいる君主国として世界の頂点に
位置づけられると同時に、「造化心」が万物に内在することから他国は平等な「朋友」ある
いは「兄弟」とされたのである。副島が、人種差別論に反対して「近来人種論」は「善く
ない説」と反対したのも、副島の以上のような考えにもとづいていたのである。 
 以上、本論文の主張のもっとも重要な箇所であるため長くなったが、副島における「希
釈化された朱子学的思惟」とそれがどのようにして天皇＝日本主義として展開されている
のかを中心に紹介した。そこでほぼ副島の「民選議院」にもとづく天皇中心の政治構想と、
天皇中心の万国平等の構想の基本視角は明らかになったと思われるので、「第 4 章」以下に
ついては簡単に紹介しておきたい。 
「第 4 章」は、天皇と国会との関係について検討されている。副島は、板垣退助らの民
選議院設立建白書に賛同するに際して、「勤王」とは「唯君主が専制を為す能はざることを
憂ひて起こつたもの」と、原案にある「君主専制」を「有司専制」に書き直させたという。
副島の国会論は、一院制で国民すべてに選挙権被選挙権を認めたところの間接選挙制度を
構想している（これを副島は社会党の主張という）。また、言論・出版・願望の自由をはじ
め「凡百の為善の自由」を認める（同じく自由党の主張という）。副島は、自分は、社会党
であり自由党であり、そして「栄貴の二字を君主に譲る」のが「忠孝の本意」という意味
で「王党」であるといい、この三つが揃ってこそ「改進」が可能となると主張している。
政党政治は前提されている。天皇は、立法権に関しては「起案権」「批准権」「公布権」が
ある。審議・決定権は議会にあることが想定されている。天皇がみずから親政するのかと
いえば、「大臣に任せて諸官を総（すべ）しむ。故に責任の者は大臣なり。」というように
内閣が補佐する体制が考えられている。では大臣＝内閣の選任はどうするのか。「大臣道に
従さる時は人民之を責るを得」とあり、内閣は議会に責任を負っている。天皇は「発縦指
揮」を取るとされているが、「発縦指揮」とは、「衆の志す所これを志し、衆の為す所これ
を為す」ことである。それゆえ、「王道の要」は「人を得るに在り」とされ、国会はまさに
全国民の中から「人を得る」機関であり、それゆえ、全国民が参政権を得てしかも「人を
得る」ために間接選挙制度が採用されているのである。こうして、国会と議会に「其人を
得れば、則ち明主無しといへども民は必ず安んず」として、たとえ、天皇が暗愚であった
 場合にも、天皇は「衆の志す所これを志し、衆の為す所これを為す」ことが可能であると
いう。こうして、副島にとって、「君主専制」とは、「人を得る」ことによって天皇の「発
縦指揮」を十全たらしめることを意味していたのであり、それゆえ、「君主専制」と「民選
議院」設立の主張とは、何ら矛盾するものではなかったのである。副島の「種臣は君側に
在りと雖猶草莽問屋の如し、……国家の為に利益をはかるの民権家なり」との自己認識は、
自己を「民権家」と規定しながらも、自由党や改進党のそれとは明確に一線を画している
ことの表明である。天皇の側近としての尊皇主義者＝副島は以上のような連関において民
権家＝国会開設論者であったのである、というのが本論文の基本的主張である。 
次に、「第 5 章」では、副島の対清交渉（明治 6 年）についての主要な研究である、石井
孝の『明治初期の日本と東アジア日本』（有隣堂、1982 年）と毛利敏彦の『明治維新政治外
交史研究』（吉川弘文館、2002 年）が検討されている。石井は、明治政府の外交路線は当初
から「脱亜」路線であったとして、その具体的事例として副島の明治 6 年の対清交渉を取
り上げている。石井によれば、副島の対清交渉は、日本外交を「脱亜」路線に誘導しよう
とする米国公使デ＝ロングの筋書きに沿ったものであったとされるのであるが、本論文は、
「泰西諸邦と均衡を東洋に保つの計を講」じて「未開の地は以て導くへく、不幸の国は以
て扶くへし」という副島の主張からみて、その意図は決して脱亜路線ではなかったという
のである。また、毛利氏は、「国境の確定」すなわち領土問題の確定こそが基本的な任務で
あるにもかかわらず、副島は「謁見儀式における要求貫徹」という「名」を重んじ、台湾
での琉球民遭難事件を琉球帰属問題＝領土問題として決着をつけるという点で「実」を得
ることはできなかったがゆえに、副島は「近代国民国家」の外交担当者としては失格であ
ったと評価している。しかし、本論文は、副島は、「実」も追求しつつも、「名」こそが副
島の対清交渉に臨んで重視したものに他ならないというのである。 
 「第 6 章」では、小風秀雄「華夷秩序と日本外交――琉球・朝鮮をめぐって――」（明治
維新史学会編『明治維新と東アジア』〈吉川弘文館、2001 年〉所収）の検討を手がかりに、
副島の国際観が検討される。清国に対しては「万国公法的原理」に依拠し、琉球・朝鮮に
対しては「冊封体制の論理」すなわち華夷秩序原理に依拠しており、「使い分け」をしたと
いうのが、小風の、副島外交理解である。それに対して、本論文は、副島は華夷秩序原理
には反対の立場をとっており、清国および朝鮮のどちらに対しても「万国公法的原理」に
もとづいていると主張している。副島の万国公法理解によれば、朝鮮を「文明ならしめん」
として「干渉」するのは「公法に許さざる所」であるが、「自国の独立を保全するの正当な
る権利」のための「干渉」は「公法の許す所」というものである。副島は、たとえ、「清韓」
が「文明」化したとしても「虎狼の如き大慾を抱ける列強」が「併呑すべきは必然の勢」
であり、それゆえ、日本の「独立」確保のためには、「清韓の二国」の「略取」が必須であ
るとして、「万国公法」によって「清韓二国」の「略取」を正当化しているのである。そこ
では、武力行使も容認されており、副島の「清韓略取」論は、西欧の「喜び誇る文明」の
アジアの植民地支配と同じように見える。また、このかぎりでは、「征服も肯定した自衛権
の思想」とも評価し得る。しかし、副島の主張の基本には、「敵を破るは徳義の揆に若くは
 莫し。只願ふ国家は安民に在るを。」という「仁愛の心」が据えられていた。そして、その
「徳義」＝「仁愛」の世界の頂点に天皇＝日本があったことはすでに見たとおりである。「仁
愛の心」を基礎にした「万国公法」の世界、それが、副島のいう「万国公法なども吾流儀
で亜細亜流儀に合はして読んだ」という意味であった。最後に、「おわりに」において、副
島の政治思想の課題がいかにして天皇＝「一君」を意義づけるかにあったこと、その思想
の基底に「希釈化された朱子学的思惟」があったことがあらためて確認されている。そし
て、そうした政治思想の形成において副島の侍講としてはじまる天皇側近としての立場が
大きく規定していたことを確認して、本論文は閉じられている。 
 
 
学位論文審査結果の要旨 
１．本論文の評価 
本論文は、これまでもっぱら外交官としての側面に焦点を当てられてきた副島種臣につ
いての、最初の本格的な政治思想の研究である。本論文は、副島における思想的バックボ
ーンである朱子学、洋学、神道＝国学の三者の連関の解明から、その基本的な「思惟構造」
を抽出し、そこから、副島の国内政治と国際政治の場での言説と行動を解明しようとした、
堅実で意欲的な研究として評価できる。 
それゆえ、本論文の評価のポイントは、まさに副島の政治思想をつらぬく思惟構造の解
明の正否にあり、副島政治思想を「希釈化された朱子学的思惟」とする結論とその論証過
程の正否が焦点となる。その論証過程は「論文内容の要旨」にすでに紹介しているとおり
である。副島が、日本の開国によってフルベッキを介して直面したところの洋学とは、副
島にとっては「平等思想」であり、「平等思想」の衝撃として受け止められたとする本論文
の主張は、きわめて興味深い。それが衝撃であったのは、副島がそれを正しい思想である
と受け止めたからこそである。他方で、副島が維新以前に兄神陽から学んだ尊皇思想が、
副島にとっては動かすべからざる所与の前提であり副島の思想の核心にあった。本論文が、
この尊皇主義と平等主義を副島の政治思想を一貫する二つの柱として措定したことは、副
島の政治思想研究の核心をつくものであると評価し得る。その上下序列思想と平等思想を
連結する思想として副島における朱子学的思惟を検出し、それを原朱子学の思惟構造との
比較において検証しようとした手法も堅実な正攻法として評価し得る。守本順一郎に依拠
しての朱子学理解も正確であり、副島における平等思想の核心を、朱子学の「君臣」（忠）
基軸から「夫婦」（仁愛）基軸への転回に認めると同時に、それが朱子学の範疇内における
五倫＝序列的人倫内における序列の変更という形で遂行されたこと自体、朱子学の上下序
列の基本枠内において果たされているとの評価も首肯し得る。こうした意味で、本論文の
基本的主張である「希釈化された朱子学的思惟」との結論は、説得的である。ここに、副
島の天皇を頂点とする上下序列思想とそれ以外の国民をすべて平等として政治参加させよ
うとする立憲君主制構想、さらには、天皇＝日本を万国平等の「万国公法」の世界に位置
づけながらも、天皇＝日本を頂点においた「亜細亜流儀」＝「仁愛の心」を基礎にした国
 際観も、副島の思想に内在して解明されたと評価することが出来る。 
しかしながら、本論文における問題点もまたまさに以上の議論に内在して提起され得る。
まず第 1 に、「希釈化された朱子学的思惟」という結論に表明されているように、「希釈化」
というかぎり副島の思想はあくまで朱子学思想内での量的発展にすぎないとの結論と受け
取れる。しかしながら、副島における平等思想の拡大はその相貌において原朱子学からは
質的に大きな転換を示していると評価することも可能である。本論文においては、朱子学
の基本枠を突破する平等思想とはどういうことかの基準が明示されていないため、その点
での論証がいまだ貫徹し得ていないという憾みが残ることは否めない。第 2 に、本論文の
叙述の姿勢において副島の政治思想に徹底的に内在するという姿勢は評価し得るものの、
逆に、副島との客観的な距離が取りきれず副島に埋没している面も見受けられる。朱子学
の「理」がどうして「アメノミナカヌシ」なのか。副島の牽強付会ともみえる朱子学の日
本的再解釈のもつ意味も本論文においては距離感を感じさせることなく、副島の論理一貫
した展開として叙述している。普遍主義的性格を大きくもつことも可能な「仁愛」思想が、
天皇＝日本を頂点とする特殊主義＝イデオロギーとしての機能として働く側面はなかった
のか。本論文においてはそうした問題意識が弱い。その点を天皇側近としての立場から説
明しようとするのが本論文の姿勢であるように思われるが、その点についてはほとんど未
展開である。第 3 に、本論文は、「内容の要旨」でまとめたとおりの内容と論理を読み取る
ことが出来るのではあるが、叙述に明晰さを欠く部分もあり、冗長な部分も少なくない。
この点での改善が望まれる。 
しかしながら、以上の問題点は本論文が、副島研究における最初の本格的な政治思想研
究であり、ほぼその全容を提示した画期的な研究であるとの評価を損なうものではない。
そこで解明された政治思想の分析と視点は、近代日本政治思想史研究に寄与するものは大
きいと評価し得るものである。 
 
２．審査結果 
 本論文の内容についての審査委員会の評価については上に述べたとおりである。その結
果、審査委員会は、本論文について、総合的に判断して以下のように評価した。①副島研
究において明らかになっている研究書と資料を詳細に検討して、はじめて副島の政治思想
の全体像を提示した業績として高く評価できる。②朱子学を比較の基準にとって洋学と神
道＝国学の関連を問うという分析の視点は独創的であると高く評価できる。③自立した研
究を行う能力を有していると評価できる。 
以上の審査結果にもとづき、審査委員会は全員一致で、本論文が博士論文にあたいする
ものとの結論を得た。 
 
 
